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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 284 alin. (2) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportat la prevederile Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al
Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 419/2024,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Vasilescu Mihai-Laurentiu, procuror la Parchetul
de pe langa Judecatoria Slobozia, se elibereaza din functie ca urmare a aplicarii
sanctiunii disciplinare constand in ,excluderea din magistratura”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 aprilie 2024.
Nr. 822.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 305/2022
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 555 din data de 9 aprilie 2024,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Popa Florina-Silvia, procuror in cadrul Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare
a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 aprilie 2024.
Nr. 823.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 371/19.1V.2024 3

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.45
din 23 februarie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4)
si ale art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 52/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Legii nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul
sau, precum si a dispozitiilor art. 4 alin. (11) in ceea ce priveste
sintagma ,reprezinta impreviziune”, coroborat cu art. 4 alin. (13),
care se refera la caracterul absolut al prezumtiilor reglementate
la art. 4 alin. (11), si cu art. 8 alin. (5) teza finala, si a dispozitiilor
art. 4 alin. (11) lit. @) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 52/2020,
exceptie ridicatd de Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 6.737/299/2021 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila si care formeazé obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.335D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 3.404D/2021, nr. 3.720D/2021, nr. 3.721D/2021,
nr. 3.948D/2021, nr. 28D/2022, nr. 29D/2022, nr. 45D/2022,
nr. 308D/2022, nr. 477D/2022, nr. 550D/2022, nr. 842D/2022,
nr. 1.369D/2022, nr. 1.946D/2022 si nr. 2.195D/2022, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din
Legea nr. 77/2016 si Legea nr. 52/2020 in ansamblul sau,
exceptie ridicata de Credit Europe Bank NV din Olanda si,
respectiv, de Credit Europe Bank (Roméania) — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 5.322/303/2021 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti Sectia civila, Tn dosarele
nr. 29.032/4/2020, nr. 9.824/4/2021 si nr. 7.352/4/2021 ale
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, Tn Dosarul
nr. 1.455/302/2021 al Judecéatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia civila, in dosarele nr. 5.690/303/2021 si nr. 5.201/303/2021
ale Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, Tn Dosarul
nr. 2.905/211/2021 al Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila, in
dosarele nr. 5.707/1.748/2021 si nr. 5.638/1.748/2021 ale

Judecatoriei Cornetu, Tn Dosarul nr. 5.030/200/2021 al
Judecatoriei Buzau — Sectia civila, Tn Dosarul
nr. 15.640/197/2020 al Judecatoriei Brasov, in Dosarul

nr. 8.368/271/2020 al Tribunalului Bihor — Sectia a ll-a civila si Tn
Dosarul nr. 2.961/212/2021/a1 al Judecatoriei Constanta — Sectia
civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 3.404D/2021, nr. 3.720D/2021,
nr. 3.721D/2021, nr. 3.948D/2021, nr. 28D/2022, nr. 29D/2022,
nr. 45D/2022, nr. 308D/2022, nr. 477D/2022, nr. 550D/2022,
nr. 842D/2022, nr. 1.369D/2022, nr. 1.946D/2022 si nr. 2.195D/2022
la Dosarul nr. 3.335D/2021.

6. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord
cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 3.404D/2021, nr. 3.720D/2021, nr. 3.721D/2021, nr. 3.948D/2021,
nr.28D/2022, nr. 29D/2022, nr. 45D/2022, nr. 308D/2022,
nr. 477D/2022, nr. 550D/2022, nr. 842D/2022, nr. 1.369D/2022,
nr. 1.946D/2022 si nr. 2.195D/2022 la Dosarul nr. 3.335D/2021, care
a fost primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se aratd ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 24 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 6.737/299/2021, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau, precum
si a dispozitiilor art. 4 alin. (11) in ceea ce priveste sintagma
»reprezinta impreviziune”, coroborat cu art. 4 alin. (13), care
se refera la caracterul absolut al prezumtiilor reglementate
la art. 4 alin. (11), si cu art. 8 alin. (5) teza finala, precum si
ale dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 77/2016
privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 52/2020, exceptie ridicata de Credit
Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti intr-un dosar
avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 3.335D/2021).

9. Prin Incheierea din 25 iulie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 5.322/303/2021, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a),
alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, astfel cum
a fost modificata prin Legea nr. 52/2020, exceptie ridicata
de Credit Europe Bank NV din Olanda intr-un dosar avand
ca obiect darea Tn plata (Dosarul nr. 2.195D/2022).

10. Prin Sentinta civila nr. 14.523 din 20 octombrie 2021
si prin incheierile din 14 octombrie 2021 si 16 decembrie 2021,
pronuntate in dosarele nr. 29.032/4/2020, nr. 9.824/4/2021
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si nr. 7.352/4/2021, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (11) lit. a),
alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 52/2020, exceptie ridicata de
Credit Europe Bank NV din Olanda in dosare avand ca obiect
darea in plata (dosarele nr. 3.720D/2021, nr. 3.721D/2021
si nr. 45D/2022).

11. Prin Incheierea din 5 noiembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 1.455/302/2021, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4
alin. (11) coroborate cu cele ale art. 4 alin. (12), (13) si (3) din
Legea nr. 77/2016, astfel cum au fost modificate si
completate prin Legea nr. 52/2020, exceptie ridicata de Credit
Europe Bank NV din Olanda intr-un dosar avand ca obiect darea
in plata (Dosarul nr. 1.946D/2022).

12. Prin Incheierea din 14 decembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 5.690/303/2021, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4
alin. (11) lit. a), alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 52/2020, exceptie
ridicata de Credit Europe Bank NV din Olanda intr-un dosar
avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 3.948D/2021).

13. Prin Incheierea din 28 ianuarie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 5.201/303/2021, Judecéatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4
alin. (11) lit. a), alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016,
modificata prin Legea nr. 52/2020, precum si a Legii
nr. 52/2020 in ansamblul sau, exceptie ridicatda de Credit
Europe Bank NV din Olanda intr-un dosar avand ca obiect darea
in plata (Dosarul nr. 550D/2022).

14. Prin Incheierea din 29 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 2.905/211/2021, Judecatoria Cluj-Napoca —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a),
alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, astfel cum au
fost completate prin articolul unic pct. 2 si 3 din Legea
nr. 52/2020, exceptie ridicata de Credit Europe Bank NV din
Olanda intr-un dosar avand ca obiect darea in plata (Dosarul
nr. 3.404D/2021).

15. Prin incheierile din 23 noiembrie 2021, pronuntate in
dosarele nr. 5.707/1.748/2021 si nr. 5.638/1.748/2021,
Judecétoria Cornetu a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4
alin. (11) lit. a), alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 52/2020,
exceptie ridicatd de Credit Europe Bank NV din Olanda
in dosare avand ca obiect darea in plata (dosarele nr. 28D/2022
si nr. 29D/2022).

16. Prin Incheierea din 14 ianuarie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 5.030/200/2021, Judecatoria Buzau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a Legii nr. 52/2020, exceptie ridicata
de Credit Europe Bank NV din Olanda intr-un dosar avand
ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 308D/2022).

17. Prin Incheierea din 5 februarie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 15.640/197/2020, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a Legii nr. 52/2020, exceptie ridicata de Credit Europe Bank
(Romania) — S.A. din Bucuresti intr-un dosar avand ca obiect
darea in plata (Dosarul nr. 477D/2022).

18. Prin Decizia nr. 131/A/LP/2022 din 21 februarie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 8.368/271/2020, Tribunalul Bihor —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4

alin. (11), (12) si (3) din Legea nr. 77/2016, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 52/2020, exceptie ridicata de Credit
Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti intr-un dosar
avand ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 842D/2022).

19. Prin Incheierea nr. 6.205 din 18 mai 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 2.961/212/2021/a1, Judecatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a),
alin. (12), (13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016, astfel cum
a fost modificata prin Legea nr. 52/2020, exceptie ridicata
de Credit Europe Bank NV din Olanda intr-un dosar avand
ca obiect darea in plata (Dosarul nr. 1.369D/2022).

20. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prin legea analizata au fost reglementate
prezumtii absolute de impreviziune, raportat la praguri valorice
ale caror relevantd si oportunitate nu au fost in niciun fel
fundamentate si motivate de catre legiuitor. Conditia motivarii
este esentiala, tocmai pentru a permite atat intelegerea ratiunilor
care stau la baza reglementarii, cat si controlul de
constitutionalitate a legii. De exemplu, in motivarea textului
trebuia sd se arate de ce se considera ca termenul de 6 luni
corespunde cerintelor retinute de Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa relevanta, respectiv de ce s-ar putea considera
ca mentinerea pragurilor valorice crescute pentru o perioada
de 6 luni este constanta si ireversibila prin mecanismul de auto-
reglare a pietei.

21. De asemenea, expresia ,reprezintd impreviziune” este
neclara, echivoca, pentru ca nu se intelege ce conditii a avut
legiuitorul in vedere cu privire la impreviziune, daca sunt cele
care rezulta din cuprinsul art. 1.271 din Codul civil si din deciziile
Curtii Constitutionale sau daca a avut in vedere numai unele
dintre aceste conditii.

22. O prima interpretare posibila este in sensul ca aceasta
expresie evoca toate conditiile legale ale impreviziunii prevazute
de art. 1.271 din Codul civil, pentru ca legiuitorul nu distinge intre
acestea. A doua interpretare posibila este in sensul ca sintagma
Jreprezintd impreviziune” nu acopera toate conditiile impreviziunii,
situatie in care ar trebui s& se analizeze textul in raport cu toate
conditiile pe care le instituie art. 1.271 din Codul civil.

23. In prima interpretare este practic anihilat caracterul
judiciar al impreviziunii statuat de Curtea Constitutionala
in Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, incalcandu-se forta
obligatorie a deciziilor Curtii Constitutionale. Rolul judecatorului
devine unul formal, decorativ si isi pierde substanta. Rezulta
ca echitatea manifestata Tn materia impreviziunii sub forma
aprecierii caracterului vadit injust al executarii obligatiei de catre
debitor trebuie sa raména un atribut suveran al instantei
judecatoresti, al carei rol si a carei existenta insesi ar fi grav
denaturata in situatia in care ideea de dreptate ar fi prezumata
absolut de lege, fara a mai fi necesara interventia judecatorului
pentru ca, pe baza legii, acesta sa distingad ceea ce este just
de ceea ce este injust.

24. Cum rolul institutiei juridice a impreviziunii este
echilibrarea contractului care s-a dovedit excesiv de oneros
pentru parti, rezultd ca efectul aplicarii impreviziunii nu poate fi
dezechilibrarea contractului in favoarea celeilalte parti, in
concret, in defavoarea creditorului, ale carui drepturi sunt total
ignorate de noile prevederi legale, Tn sensul ca se face
abstractie de impactul pe care o crestere a cursului valutar
0 poate genera in activitatea sa complexa, din care face parte
si contractul de credit.

25. Sintagma pe ,durata executdrii contractului” ridica
probleme de neconstitutionalitate catd vreme nu rezultd daca
procentul de 52,6% se determina ca urmare a fluctuatiilor de
curs valutar intervenite pe Tintreaga durata a executarii
contractului de credit, pana la momentul formularii notificarii de
dare n plata, cumulat, sau daca se considera impreviziune doar
in situatia in care la un moment dat pe durata executarii
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contractului de credit, spontan, exceptional si imprevizibil,
intervine o crestere brusca a cursului valutar ce depaseste
cursul de la incheierea contractului cu 52,6%.

26. Textul legal face abstractie de caracterul complex
al obligatiei ce revine debitorului, mai exact de imprejurarea ca
intinderea obligatiei de rambursare a debitorului nu este
influentatd doar de variatia cursului valutar, ci si de evolutia
dobanzii, respectiv a indicelui de referinta la care se raporteaza
dobéanda (Libor, in cazul creditelor in franci elvetieni, Euribor
in cazul creditelor in euro).

27. De asemenea, textul incalca si dispozitiile art. 44 alin. (1)
din Constitutie, privind dreptul de proprietate privata al
creditorului cata vreme, in mod nediferentiat, in functie de
elementele descrise mai sus, se prezuma impreviziunea.
Consecinta consta in modificarea conditiilor contractuale initial
agreate, prin adaptarea acestora in favoarea debitorului,
creditorul nemaiavand, prin ipoteza, dreptul de a solicita
contraprestatiile in conditiile agreate, cu toate cd modalitatea in
care a intervenit fluctuatia cursului valutar nu se circumscrie in
concret unui eveniment exceptional care sa faca excesiv de
oneroasa si vadit injustd executarea obligatiei de catre debitor.

28. De asemenea, modalitatea in care este conceput textul
criticat face imposibila pentru creditor exercitarea dreptului
la aparare si accesul efectiv la justitie. Creditorul este pus
in situatia de a nu avea reprezentarea cadrului legal la care se
raporteaza pentru a verifica indeplinirea cazului de impreviziune
invocat de catre debitor, astfel incat apare neclar daca este sau
nu cazul sa formuleze contestatie la notificarea debitorului,
respectiv daca si in ce conditii o astfel de contestatie ar fi
intemeiata sau nu, incalcandu-se astfel dreptul la aparare
al creditorului si dreptul la un proces echitabil.

29. Din aceasta perspectiva, nici ipoteza de la art. 4 alin. (11)
lit. b) din Legea nr. 77/2016 nu este insotitd de vreo motivare.
Astfel, nu este motivata instituirea cresterii de peste 50% a
obligatiei de plata drept cauza de impreviziune, textul nefiind
corelat nici cu Legea privind plafonarea dobanzilor, act normativ
adoptat de Parlament, inca nepromulgat la data ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate, Tn cuprinsul caruia sunt
instituite plafoane maximale ale dobanzilor ce pot fi percepute
de banca, legea instituind si remedii in acest sens, care, insa, nu
au nicio legatura cu impreviziunea.

30. Textul art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea
nr. 77/2016 este neclar prin raportare la trimiterea pe care o face
la dispozitiile art. 4 alin. (13), intrucat nu se intelege daca
trimiterea a fost facuta pentru a sublinia caracterul de prezumtie
absoluta pe care il instituie art. 8 alin. (5), in ipoteza executarii
silite a imobilului ipotecat, sau pentru a arata ca, in aceasta
ipoteza, pe langa conditia speciala a executarii silite a imobilului
ipotecat, trebuie sa fie indeplinit unul dintre cazurile de
impreviziune prezumate absolut de la art. 4 alin. (11) la care face
trimitere art. 4 alin. (13), respectiv sa fie incidenta fluctuatia
cursului valutar cu peste 52,6% fata de cursul de la data
incheierii contractului sau obligatia de plata lunara a creditului s&
fi inregistrat o crestere de peste 50% ca urmare a majorarii ratei
de dobanda variabila, iar oricare dintre cele doua ipoteze sa se
fi mentinut pe o durata de cel putin 6 luni anterior inregistrarii
notificarii de dare Tn plata.

31. Daca trimiterea pe care o face la dispozitile art. 4
alin. (13) are rolul de a sublinia caracterul de prezumtie absoluta
pe care il instituie art. 8 alin. (5), Tn ipoteza executarii silite a
imobilului ipotecat, atunci textul este neconstitutional. Astfel,
impreviziunea este exclusa intr-o asemenea ipoteza, pentru ca
nu poate fi vorba despre un eveniment imprevizibil pentru
debitor. Dimpotriva, atunci cand a constituit garantia asupra
imobilului, creditorul si-a asumat riscul executarii silite in caz de
neplatd, iar atunci cand debitorul si-a asumat riscul
evenimentului asa-zis imprevizibil, impreviziunea nu isi mai
gaseste aplicare. In plus, executarea silita in cazul creditelor

imobiliare este reglementata legal prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori, astfel Tncat se creeaza un paralelism legislativ
malign Tn conditiile in care un proces reglementat legal devine
un eveniment prezumat a crea starea de impreviziune
a clientului si dezechilibrarea relatiilor contractuale.

32. Executarea silita ce are loc impotriva debitorului
se prezuma a fi consecinta propriei atitudini culpabile, in materia
raspunderii contractuale operand prezumtia de culpa prin
simplul fapt al neexecutarii obligatiilor asumate. Or, textul
incalca principiul raspunderii contractuale, consacrat de Codul
civil dintotdeauna, fie vechi, fie nou, prezumand nu culpa,
ci lipsa vinovatiei debitorului consumator.

33. In cea de-a doua interpretare, care presupune ci
trimiterea pe care o face textul la dispozitiile art. 4 alin. (13) are
rolul de a arata ca, pentru a fi in prezenta unui caz de
impreviziune in aceasta ipoteza, trebuie sé fie indeplinit si unul
dintre cazurile de impreviziune prezumata absolut de art. 4
alin. (11) la care face trimitere art. 4 alin. (13), in plus fata
de executarea silita a imobilului ipotecat, respectiv sa fie
incidenta fluctuatia cursului valutar cu peste 52,6% fatd de
cursul de la data incheierii contractului sau obligatia de plata
lunara a creditului sa fi Tnregistrat o crestere de peste 50%, ca
urmare a majorarii ratei de dobanda variabila, iar oricare dintre
cele doua ipoteze sa se fi mentinut pe o durata de cel putin 6 luni
anterior Tnregistrarii notificarii de dare in plata, atunci, oricum,
textul este viciat de neconstitutionalitate prin raportare la
motivele de neconstitutionalitate invocate in legatura cu art. 4
alin. (11) lit. a) si b) si prin raportare la art. 4 alin. (13).

34. Asadar, legea nu este clarg, instituie prezumtii absolute
care impiedica accesul liber la justitie al creditorului si incalca
deciziile Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 si Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019.

35. Mai mult decat atéat, legea criticata este neconstitutionala
pentru ca a fost adoptata in lipsa solicitarii unui aviz al Bancii
Nationale a Romaniei, ceea ce incalca art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei si
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie. Se subliniaza ca principiul
legalitatii impune ca atat exigentele de ordin procedural, cat si
cele de ordin substantial sa fie respectate in cadrul legiferarii.

36. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 3.335D/2021, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

37. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.195D/2022, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

38. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in dosarele nr. 3.720D/2021, nr. 3.721D/2021 si nr. 45D/2022,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

39. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila,
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si
Judecatoria Brasov, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu si-au exprimat opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate in dosarele nr. 1.946D/2022,
nr. 3.948D/2021, nr. 550D/2022 si nr. 477D/2022.

40. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.404D/2021, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este partial intemeiata.

41. Judecatoria Cornetu, in dosarele nr. 28D/2022 si
nr. 29D/2022, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

42. Judecatoria Buzau — Sectia civila, in Dosarul
nr. 308D/2022, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.
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43. Tribunalul Bihor — Sectia a ll-a civila, in Dosarul
nr. 842D/2022, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

44. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.369D/2022, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

45. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

46. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

47. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

48. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actele de sesizare, il constituie dispozitiile Legii
nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 77/2016
privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, in ansamblul sau, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din 13 mai 2020,
respectiv dispozitile articolului unic pct. 1—8 din Legea
nr. 52/2020. Avand in vedere art. 62 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit caruia ,Dispozitiile de
modificare si de completare se incorporeaza, de la data intréarii
lor in vigoare, in actul de bazd, identificdndu-se cu acesta”, dar
si vointa reald a autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.006 din
18 decembrie 2006; Decizia nr. 297 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012; Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 529 din 6 iulie 2017),
Curtea va retine ca obiect al exceptiei dispozitile art. 4
alin. (11)—(13), (3) si (4) si ale art. 8 alin. (5) tezele a doua si
a treia din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 330 din
28 aprilie 2016, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 52/2020, sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate
intrinseca, precum si Legea nr. 52/2020, in ansamblul sau, sub
aspectul criticilor de neconstitutionalitate extrinseca. Textele
legale criticate Tn mod punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016:

»(11) Reprezintd impreviziune:

a) pe durata executdarii contractului de credit, cursul de
schimb valutar, aplicabil in vederea cumpdrérii monedei
creditului, inregistreaza la data transmiterii notificarii de dare in
platd o crestere de peste 52,6% fatd de data incheierii
contractului de credit. In vederea calcularii procentului de 52,6%
se va avea in vedere cursul publicat de Banca Nationala
a Romaniei la data transmiterii notificarii de plata si cursul
de schimb publicat de Banca Nationald a Roméniei la data
incheierii contractului de credit;

b) pe durata executdrii contractului de credit, obligatia
de plata lunaré inregistreaza o crestere de peste 50% ca urmare
a majordrii ratei de dobanda variabila.

(12) In scopul aplicarii prevederilor prezentei legi este
necesard mentinerea pragurilor valorice prevazute la alin. (17)
lit. @) si b) in ultimele 6 luni anterioare transmiterii notificarii de
dare in plata.

(13) Prezumtiile prevazute la alin. (1) au caracter absolut.
Creditorul care formuleaza contestatie, conform art. 7, are
obligatia de a dovedi omisiunea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a notificarii de dare in plata, prevazute la alin. (1)
lit. a)—d).

L]

(3) Impreviziunea este prezumata in favoarea consumatorului,
care formuleaza o notificare in conditiile art. 5 sau art. 8 alin. (5).

(4) Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt
prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi dispusa
doar in cazul imposibilitétii vadite a continudrii sale.”

— Art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din Legea
nr. 77/2016: ,(5) [...] Se consideré ca existd impreviziune in
cazul in care debitorul, care formuleaza notificare de dare
in plata, a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat,
dar este in continuare executat silit, prin poprire sau alte forme
de executare silita, pentru datoria initiald si pentru accesoriile
acesteia, neacoperite prin executarea silitd a imobilului ipotecat.
Dispozitiile art. 4 alin. (13) se aplica in mod corespunzator.”

49. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
reglementate de art. 1 alin. (3)—(5) privind principiul statului de
drept, al separatiei puterilor in stat, al legalitatii, al calitatii legii
si al securitatii juridice, de art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, de art. 24 — Dreptul la aparare, de art. 44 —
Dreptul de proprietate privatd, de art. 124 alin. (1) privind
infaptuirea justitiei si de art. 147 alin. (4) privind efectele
deciziilor Curtii Constitutionale. Se mai invoca si art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si art. 1
privind protectia proprietatii din Primul Protocol aditional
la Conventie.

50. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor legale
criticate ale art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4) si ale art. 8 alin. (5)
tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016, precum si ale
Legii nr. 52/2020, in ansamblul sau, prin Decizia nr. 432 din
17 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 905 din 21 septembrie 2021.

51. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca
constand in faptul ca la adoptarea Legii nr. 52/2020 nu s-a
solicitat avizul Bancii Nationale a Romaniei, potrivit art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale
a Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 582 din 30 iunie 2004, Curtea a statuat ca Banca Nationala
a Romaniei nu este o institutie de rang constitutional, nefiind
reglementata prin Constitutie, astfel ca solicitarea avizului sau
nu reprezinta un standard de constitutionalitate, si ca in discutie
este o chestiune de drept civil, respectiv reglementarea
ipotezelor de impreviziune care pot duce la Tincetarea
contractului de credit prin darea Tn plata a imobilului ipotecat,
astfel ca nu intra in atributile Bancii Nationale a Romaniei
avizarea cazurilor de impreviziune, operatiune esentialmente de
drept civil. Prin urmare, Curtea a retinut ca Legea nr. 52/2020,
in ansamblul sdu, nu incalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie
prin raportare la art. 3 alin. (2) din Legea nr. 312/2004.

52. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseci
formulate, Curtea a retinut ca acestea vizeaza in mod principal
problema reglementarii unor prezumtii absolute de impreviziune.
Pentru a determina daca ele se plaseaza in sfera riscului
supraadaugat al contractului de credit, trebuie sa se aiba in
vedere criteriile consistentei valorice si persistentei temporale
a fluctuatiei in sensul Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 59 din
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29 ianuarie 2020. Pe baza acestor criterii, legea analizata a fixat
(i) consistenta valorica a diferentei de curs valutar dintre
valoarea monedei nationale si a celei stréine la un procent de
52,6% raportata la data contractarii creditului si (ii) persistenta
temporala circumscrisa la o perioada de 6 luni anterioare
transmiterii notificarii de dare in plata, perioada in care diferenta
de curs valutar antereferita trebuie sa se mentina.

53. Cu privire la consistenta valorica a diferentei de curs
valutar, s-a retinut ca art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 77/2016
reglementeaza o prezumtie de impreviziune care valorifica
o crestere a cursului valutar de peste 50%, ceea ce reprezinta
o abatere de la obisnuitul unor fluctuatii valutare. Curtea a
subliniat faptul ca incheierea contractelor in moneda straina
implica un risc valutar, risc care nu se poate transforma de plano
intr-o cauza de incetare a utilitatii sociale a contractului de credit.
Prin urmare, riscul valutar nu are valente subiective, ci obiective,
astfel ca impreviziunea intemeiata pe acesta nu tine seama de
tipul sau durata contractului de credit sau de perceptia ulterioara
sau in timp a debitorului/creditorului. Ceea ce conteaza este ca
legea sé prezume ca un risc valutar de o anumita consistenta nu
a putut face obiectul in concreto al unei previzionari de catre
niciuna dintre partile contractului, trecénd dincolo de puterea de
prevedere a acestora. Faptul ca legiuitorul nu a reglementat in
mod distinct diferentele de risc valutar care se constituie in
cazuri de impreviziune in functie de durata contractului de credit
nu demonstreaza decéat ca toate situatiile trebuie tratate cu
aceeasi unitate de masura, evitdndu-se, astfel, eventuale situatii
de inegalitate intre debitori/creditori, dupa caz. Mai mult, pentru
a preveni astfel de situatii, creditorii (profesionisti) trebuie sa fie
diligenti si sa stabileasca in contractele de credit clauze care sa
evite intervenirea unui astfel de caz de impreviziune. Nu este
rolul Curtii Constitutionale sa clasifice contractele de credit in
contracte pe durata scurta, medie sau lunga, in functie de care
sa stabileasca un anumit regim juridic sub aspectul retinerii
impreviziunii si astfel s impuna ea insasi anumite praguri pentru
consistenta valorica a diferentei de curs valutar.

54. Cu privire la consistenta temporala a diferentei de curs
valutar, Curtea a retinut ca mentinerea pe o durata de 6 luni
a diferentei de 52,6% dintre cursul actual si cel existent la data
incheierii contractului de credit releva un caracter constant,
continuu, ireversibil al fluctuatiei, care nu este una temporara/
circumstantiald/particulara. Nu este rolul Curtii s& stabileasca
daca aceasta perioada trebuia sa fie mai mare, ci doar sa se
asigure ca este o perioada rationala si care previne arbitrarul.

55. O alta chestiune invocata sub aspectul cerintelor de
calitate a legii a fost stabilirea procentului care se subsumeaza
riscului inerent si a celui care intra in registrul celui supraadaugat.
Aceasta criticad nu tine seama de continutul normativ al textului
analizat, care nu cuprinde vreo referire la un anumit procent care
ar tine de riscul inerent, ci stabileste pur si simplu ca daca se
atinge o asemenea diferenta valorica intre cursul monedei
stréine de la momentul contractarii creditului si cel de la
momentul invocarii impreviziunii, intervenirea impreviziunii este
prezumata, iar debitorul are optiunea de a da in plata imobilul
ipotecat.

56. Criticile vizand situatia creditelor reesalonate/restructurate
aduc in discutie o problema de aplicare a legii. In cazul
contractului prin care se modificd contractul initial in sensul
prelungirii termenului de platd (reesalonarea), cauza de
impreviziune se raporteaza tot la data incheierii contractului de
credit initial, capitalul nefiind afectat, ci doar plata acestuia
urmand a se realiza intr-un interval temporal mai extins. In cazul
creditelor deja restructurate, este o problema distincta in sensul
ca (i) daca principalul sumei de plata (capitalul) a format obiectul
unei negocieri intre parti, diminuandu-se, invocarea acestei
cauze de impreviziune devine posibila numai prin raportare
la aceasta noud data si (ii) a fost stinsa obligatia initiald prin
incheierea Tn mod subsecvent a unui nou contract intre debitor

si creditor, ipotezd in care invocarea acestei cauze de
impreviziune devine posibila numai prin raportare la aceasta
noua data. Redimensionarea capitalului constituie o0 modificare
esentiald a contractului initial Tncheiat, astfel ca modificarile
contractuale care afecteaza capitalul produc efecte si in privinta
datei la care se raporteaza aceasta cauza de impreviziune, data
incheierii contractului de credit fiind data incheierii actului care
Jrestructureaza” capitalul.

57. Raportat la criticile de neconstitutionalitate referitoare
la faptul ca instantele nationale s-au pronuntat deseori cu privire
la imposibilitatea calificarii fluctuatiilor valutare drept caz
de impreviziune, iar aceste constatari se bucura de autoritate
de lucru judecat, Curtea a observat ca, potrivit noului cadru
normativ, fluctuatiile valutare de peste 52,6% reprezinta
impreviziune, astfel ca instantele judecatoresti nu mai au
competenta de a decide ele insele daca sau in ce masura
fluctuatia valutara poate fi calificata drept impreviziune. Intrucat
legea a reglementat, printr-o definitie legald, o prezumtie
absoluta de impreviziune, instanta judecatoreasca trebuie sa
o aplice in consecinta. Totodatd, autoritatea de lucru judecat
a unei hotarari judecatoresti se raporteazd la norma aflata
in vigoare, pe baza careia a fost pronuntata, si nu impiedica
modificarea acesteia. De altfel, in sistemul constitutional
romanesc, hotararea judecatoreasca pronuntaté de instantele
judecatoresti ordinare nu constituie un izvor formal al dreptului.
Prin urmare, noua reglementare nu incalca exigentele de
calitate a legii, din moment ce este comprehensibil faptul ca se
aplica si acelor contracte de credit in raport cu care, anterior
intrarii in vigoare a noii legi, instantele judecatoresti au
considerat ca fiind ntrunite conditiile impreviziunii sub imperiul
vechii reglementari.

58. Prin urmare, Curtea a constatat ca art. 4 alin. (11) lit. a),
alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5),
art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

59. A doua prezumtie reglementata valorifica cresterea
obligatiei lunare de plata de peste 50% ca urmare a majorarii
ratei de dobanda variabila. Intrucat obligatia lunara de plata (rata
lunard) consta din capital plus dobanda, rezulta ca o crestere
cu 50% a ratei lunare trebuie sa fie determinata de cresterea
dobénzii cu cel putin acelasi cuantum procentual. Aceasta
prezumtie valorifica in latura sa de consistenta valorica doua
aspecte: ponderea dobanzii in cadrul obligatiei lunare de plata
si, corelativ cu aceasta, cresterea cu minimum 50% a dobéanzii,
care duce la majorarea cu cel putin 50% a ratei lunare. Aceasta
este conditia de consistenta valorica, in timp ce criteriul
persistentei temporale este mentinerea pe o duratad de 6 luni
consecutive a acestei situatii. Raportarea se face la rata
precedenta perioadei de 6 luni consecutive in care trebuie sa
se mentina aceasta crestere. Nu este rolul Curtii sa stabileasca
daca aceasta fluctuatie a valorii obligatiei lunare de plata
determinata de cresterea dobéanzii trebuia sa fie de 50%—100%,
ci doar sa se asigure ca este o fluctuatie rationala luata in calcul
si care previne arbitrarul. Or, cele de mai sus indica o abatere de
la riscul inerent al contractului de credit. Prin urmare, art. 4 alin. (11)
lit. b), alin. (12) si (13) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1
alin. (5), art. 44 si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

60. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 in raport cu art. 1 alin. (5) si
art. 21 alin. (3) din Constitutie, Curtea a aratat c&, de principiu,
o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 77/2016 poate
parcurge 4 faze (2 extrajudiciare si 2 judiciare), iar in cadrul
acestei proceduri se interpune art. 4 alin. (4) din lege, care
stabileste ca ,Echilibrarea si continuarea contractului de credit
sunt prioritare. Incetarea contractului de credit va putea fi
dispuséa doar in cazul imposibilitatii vadite a continudrii sale”.
Curtea a retinut ca intreaga procedura reglementata de Legea
nr. 77/2016 include ideea de adaptare a contractului, astfel ca
fiecare faza a acestei proceduri implica aplicarea cu prioritate
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a solutiei de adaptare a contractului in raport cu cea de incetare
a acestuia. Astfel, in cele doua faze extrajudiciare, cele doua
parti pot negocia atat adaptarea, cat si incetarea contractului de
credit, iar daca se ajunge la un acord in acest sens, fara
interventia instantei, fie creditorul nu mai formuleaza contestatie,
fie debitorul nu mai formuleazé actiunea in stingerea creantei,
dupa caz. Optandu-se pentru solutia adaptarii contractului se
ajunge la evitarea incetarii contractului de credit prin darea in
plata a bunului imobil ipotecat, ceea ce reprezinta o aplicare
fidela a art. 4 alin. (4) teza Intai din lege. Prin urmare, daca art. 4
alin. (4) teza intai din lege este o reglementare de principiu care
priveste relatia dintre debitor si creditor, atrdgandu-le atentia
asupra necesitatii mentinerii utilitatii sociale a contractului de
credit, teza a doua aduce in discutie obligatia instantei
judecatoresti de a aplica — in mod prioritar — solutia adaptarii
contractului.

61. Curtea a stabilit ca atat debitorul, pe cale reconventionala
in cadrul contestatiei, cat si creditorul, in cadrul actiunii in
stingerea creantei, pot formula cereri de adaptare a contractului
de credit. Posibilitatea formularii unor astfel de cereri
reconventionale trebuie recunoscuta in fiecare faza procesuala in
parte, intrucat, pe de o parte, evita multiplicarea corespunzatoare
a cererilor formulate de debitor si creditor, astfel ca partea nu
mai trebuie sa formuleze o noua cerere de adaptare
a contractului prin mijlocirea dreptului comun, iar, pe de alta
parte, asigura egalitatea juridica intre cele doua parti. Prin
urmare, ca o exigentad a dreptului la un proces echitabil, prin
aplicarea art. 4 alin. (4) din lege, cererea de adaptare
a contractului poate fi formulata atat in contestatie, cat si
in actiunea in stingerea obligatiei.

62. In ipoteza intervenirii acordului partilor pentru adaptarea
contractului in cursul fazelor judiciare, instanta judecatoreasca
va dispune adaptarea acestuia. In schimb, in masura in care nu
se ajunge la un asemenea acord, va evalua daca in cauza
exista o imposibilitate vadita a continuarii contractului, incetarea
acestuia dispunandu-se doar in aceasta situatie. Stingerea
obligatilor nascute din contractul de credit ipotecar si
transmiterea dreptului de proprietate catre creditor echivaleaza
cu incetarea contractului, insa art. 4 alin. (4) din lege stabileste
ca aceasta reprezintd o ultima solutie aplicabila in situatia
constatarii impreviziunii, astfel ca partile trebuie sa depuna toate
diligentele pentru mentinerea utilitatii sociale a contractului, iar
instanta judecatoreasca trebuie sa urmareasca, in mod firesc,
continuarea contractului. De aceea, ca regula, instanta trebuie
sa dispuna adaptarea contractului de credit, cu exceptia situatiei
in care este demonstrata existenta unei imposibilitati vadite de
continuare a acestuia. Aceasta imposibilitate nu se analizeaza
prin raportare la situatia patrimoniala a debitorului, pentru ca nu
exista nicio relatie intre impreviziunea in contracte si situatia
financiara a debitorului, impreviziunea exprimand o tensiune
intracontractuala, si nu una personala, ce transcende cadrului
strict contractual. Asadar, sintagma ,imposibilitate véadita
a continuarii contractului de credit” se raporteaza intotdeauna
la drepturile si obligatiile rezultate din contractul de credit,
instanta judecéatoreasca neputand realiza un inventar al situatiei
patrimoniale a debitorului pentru a decide adaptarea sau
incetarea contractului.

63. In deciziile sale cu privire la Legea nr. 77/2016, Curtea
a trebuit ea insasi sa delimiteze impreviziunea de situatia
patrimoniala actuala a debitorului (spre exemplu, Decizia nr. 415
din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 781 din 12 septembrie 2018), tocmai pentru ca, in
mod gresit, instantele judecatoresti analizau si administrau un
probatoriu pentru a determina situatia materiala a debitorului in
vederea stabilirii unei afectari a echilibrului contractual,
considerdnd ca in acest mod se evalueaza starea de
impreviziune a contractului de credit. Or, echilibrul contractual

in ipoteza contractului de credit nu se determina prin raportare
la intregul patrimoniu al debitorului sau la posibilitatile sale
financiare de rambursare a imprumutului, ci prin raportare stricta
la continutul clauzelor contractuale. Astfel, materializarea riscului
supraadaugat are un efect direct asupra acestor clauze si, in
consecinta, genereaza in mod automat dezechilibrul contractual
(Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019, precitata, paragraful 51).
Prin urmare, odata constatata impreviziunea potrivit continutului
matematic al art. 4 alin. (11)—(3) din Legea nr. 77/2016, instanta
judecatoreasca poate dispune adaptarea contractului de credit.
In masura in care executarea contractului este excesiv de
oneroasa sub aspectul drepturilor si obligatiilor derivand din
chiar prevederile sale, acesta isi pierde utilitatea sociala, fiind,
asadar, imposibild/irationala continuarea sa; in acest caz,
instanta va dispune stingerea obligatiilor nascute din contractul
de credit ipotecar si transmiterea dreptului de proprietate catre
creditor.

64. Avand in vedere cele expuse, Curtea a constatat ca art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca cerintele de calitate
a legii prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucéat
stabileste Tn mod clar ca solutia adaptarii contractului este
prioritara incetarii acestuia prin darea in plata a imobilului
ipotecat, iar, pentru a dispune una dintre cele doua solutii, ofera
instantei judecatoresti un criteriu rational, si anume aprecierea
posibilitatii continuarii executarii contractului de credit prin
raportare strict la prestatiile la care partile s-au obligat. Totodata,
textul criticat nu Tncalca art. 21 alin. (3) din Constitutie pentru ca
atat debitorul, cat si creditorul in faze procesuale distincte pot
formula cereri de adaptare a contractului. Prin urmare, art. 4
alin. (4) din Legea nr. 77/2016 nu incalca art. 1 alin. (5) si art. 21
alin. (3) din Constitutie.

65. In aceste conditii, pentru toate considerentele de mai sus,
nu se poate retine incélcarea prevederilor constitutionale
si conventionale invocate.

66. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
sa modifice jurisprudenta mai sus invocata, atat solutia, cat
si considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

67. Curtea mai retine ca dispozitiile art. 8 alin. (5) tezele
a doua si a treia din Legea nr. 77/2016 au fost constatate ca fiind
neconstitutionale prin Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021,
precitata, motivat de faptul ca nu respecta deciziile anterioare
ale Curtii Constitutionale (Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din
18 ianuarie 2017, si Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019), fiind
astfel contrare art. 147 alin. (4) din Constitutie prin raportare
la art. 1 alin. (5) si art. 44 din Constitutie.

68. Pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea a retinut ca
prezumtia legald absoluté instituita vizeaza debitorul impotriva
caruia s-a derulat si s-a finalizat o procedura de executare silita,
prin vanzarea imobilului cu destinatie de locuinta, si impotriva
caruia se continua executarea avand ca debit un rest neacoperit
ca urmare a vanzarii realizate. O asemenea masura reprezinta
o ingerintd a statului Tn dreptul de proprietate privata al
creditorului, iar limitarea creantei antereferite numai la valoarea
bunului ipotecat, pe motiv ca acesta a fost executat silit, aspect
caruia i se da eficienta unei situatii de impreviziune, fara ca
aceasta sa fie una reala si efectiva, nu releva existenta unui
scop legitim al ingerintei, constituindu-se mai degraba intr-o
masura sociala sau care valorifica o conditie potestativa simpla
din partea debitorului, cu consecinta privarii de proprietate
a creditorului asupra unei parti din creanta sa. Prin urmare,
aceasta, in realitate, reprezinta o cauza de limitare a raspunderii
contractuale a debitorului ce impiedica executarea contractului
de credit, in functie de vointa debitorului. Practic, o circumstanta
personala, fara legatura cu clauzele contractului, este convertita
intr-un caz de impreviziune.
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69. Curtea a mai retinut ca art. 8 alin. (5) teza a doua din
Legea nr. 77/2016 cuprinde un element de procedura si unul de
drept substantial. Cel de procedura priveste faptul ca debitorul
care apeleaza la procedura reglementata de art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016 nu o poate face direct, ci prin depunerea unei
notificari conform art. 5 alin. (1) din aceeasi lege. Aceasta
reglementare procedurala reprezinta o transpunere in plan
normativ a paragrafului 44 din Decizia nr. 95 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 656
din 9 august 2017. In schimb, reglementarea de drept
substantial, si anume prezumarea absoluta a impreviziunii in
ipoteza in care debitorul a fost supus unei executari silite a
imobilului ipotecat, dar este in continuare executat silit pentru
datoria initiald si pentru accesoriile acesteia, neacoperite prin
executarea silitd a imobilului ipotecat, conserva elementele de
neconstitutionalitate retinute in Decizia nr. 731 din 6 noiembrie
2019, afectand art. 8 alin. (5) teza a doua din Legea nr. 77/2016.
in conceptla Deciziei nr. 731 din 6 noiembrie 2019, retinerea
impreviziunii pentru un creditor aflat in situatia descrisa parcurge
etapa notificarii, a contestatiei la notificare, a incheierii actului
de dare n plata si, in caz de neconformare a creditorului, etapa
de stingere a datoriei izvorate din contractul de credit. Prin
urmare, pentru etapa notificarii, ipotezele de impreviziune sunt
reglementate de art. 4 alin. (11)—(13) din lege, acestora
neputandu-le fi alaturatd o noua ipoteza care vizeaza o
eventuala consecinta a impreviziunii (faptul ca bunul imobil
ipotecat a fost executat si ca executarea continué pentru ca
datoria initiala/accesoriile acesteia nu a/nu au fost acoperita/
acoperite). Asadar, chiar daca bunul imobil ipotecat a fost vandut

la licitatie publicd, iar executarea silité continud, debitorul trebuie
sa se incadreze in ipotezele de impreviziune prevazute de art. 4
alin. (11)—(13) din lege pentru a putea solicita stingerea datoriei.
in conditiile constatérii neconstitutionalitatii tezei a doua, Curtea
a constatat si neconstitutionalitatea tezei a treia pentru ca
aceasta devine restrictiva si poate relativiza intreaga procedura
prin introducerea unui dubiu, respectiv acela ca numai art. 4
alin. (13) se aplica Th mod corespunzator, nu si celelalte dispozitii
cuprinse in art. 4. Rezulta ca, in ipoteza art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, pentru a se retine incidenta impreviziunii, devin
incidente art. 4 alin. (1) lit. e) si alin. (11)—(13) din aceeasi lege.

70. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale”, precum si faptul ca actele
de sesizare au fost pronuntate ulterior publicarii Deciziei nr. 432
din 17 iunie 2021, Curtea urmeaza sa respinga, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (5)
tezele a doua si a treia din Legea nr. 77/2016.

71. Desigur, revine instantelor de judecata competenta de
a stabili cadrul procesual in care se solutioneaza litigiul dedus
judecatii, in functie de stadiul derularii contractului de credit si de
data incheierii acestuia, aplicand in mod corespunzator
dispozitiile legale specifice fiecarei faze procesuale in parte,
impreuna cu jurisprudenta Curtii Constitutionale asociata
acestora (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 39 din
30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 772 din 7 septembrie 2018, paragraful 256).

72. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) tezele a doua si a treia din
Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata
de Credit Europe Bank NV din Olanda si de Credit Europe Bank (Roménia) — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 6.737/299/2021
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civild, in Dosarul nr. 5.322/303/2021 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, in dosarele nr. 29. 032/4/2020 nr. 9.824/4/2021 si nr. 7.352/4/2021 ale Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectla
civild, in Dosarul nr. 1.455/302/2021 al Judecatorlel Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila, Tn dosarele nr. 5. 690/303/2021
si nr. 5.201/303/2021 ale Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civil&, Tn Dosarul nr. 2.905/211/2021 al Judecatoriei Cluj-Napoca —
Sect|a civila, in dosarele nr. 5.707/1.748/2021 si nr. 5.638/1.748/2021 ale Judecatoriei Cornetu, in Dosarul nr. 5.030/200/2021
al Judecatorlel Buzdu — Sectia civila, in Dosarul nr. 15.640/197/2020 al Judecétoriei Brasov, in Dosarul nr. 8.368/271/2020
al Tribunalului Bihor — Sectia a ll-a civila si in Dosarul nr. 2.961/212/2021/a1 al Judecatoriei Constan’;a — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceleasi autoare, in aceleasi dosare
ale acelorasi instante si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (11)—(13), (3) si (4) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si Legea nr. 52/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 77/2016 privind darea Tn platd a unor bunuri imobile n vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, ih ansamblul sau,
sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia | civila, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia
civila, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila, Judecatoriei Cornetu, Judecatoriei Buzau —
Sectia civila, Judecatoriei Brasov, Tribunalului Bihor — Sectia a ll-a civila si Judecatoriei Constanta — Sectia civila si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 februarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea
contabilitatii institutiilor publice, Planul de conturi pentru institutiile publice si instructiunile
de aplicare a acestuia, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.917/2005

Avand in vedere dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor,

cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. . — Normele metodologice privind organizarea si
conducerea contabilitatii institutiilor publice, Planul de conturi
pentru institutiile publice si instructiunile de aplicare a acestuia,
aprobate prin  Ordinul  ministrului  finantelor publice
nr. 1.917/2005, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.186 si 1.186 bis din 29 decembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul lll ,,Prevederi referitoare la elementele din
bilant”, dupa al treilea paragraf al punctului 3.1.7 ,,Debitori
si creditori diversi, debitori si creditori ai bugetelor”
se introduc doua noi paragrafe, cu urmatorul cuprins:

,Creantele bugetare stabilite prin titluri executorii transmise
spre recuperare organelor fiscale centrale de catre alte instituii
sau autoritati publice se inregistreaza ca creante bugetare ale
bugetului de stat in contabilitatea organelor fiscale centrale in
situatia Tn care sumele prevazute in acestea reprezinta venituri
ale bugetului de stat si nu se vireaza in conturile emitentilor
acestor titluri (contul contabil 463).

Creantele bugetare stabilite prin titluri executorii transmise
spre recuperare organelor fiscale centrale raman evidentiate ca
creante sau debitori Tn contabilitatea altor institutii sau autoritati
publice, in situatia in care sumele prevazute in acestea sunt
reglementate a fi virate in conturile emitentilor acestor titluri
(contul contabil 461, conturi contabile de creante din fonduri
externe nerambursabile etc.).”

2. La capitolul VIl , Instructiunile de utilizare a conturilor”,
clasa 4 ,,Conturi de terti” se completeaza dupa cum urmeaza:

2.1. La grupa 44 ,Bugetul statului, bugetul local, bugetul
asigurarilor sociale de stat si conturi asimilate” se completeaza
functiunea contului contabil 448 ,Alte datorii si creante cu
bugetul”, la debitarea contului prin creditul contului contabil 461
,Debitori”, cu textul:

»,— CuU valoarea creantelor bugetare stabilite prin titlurile
executorii transmise spre recuperare organelor fiscale centrale
de catre alte institutii sau autoritati publice, in situatia in care
sumele prevazute in acestea reprezinta venituri ale bugetului de
stat.”

2.2. La grupa 46 ,Debitori si creditori diversi, debitori si
creditori ai bugetelor” se completeaza functiunea contului
contabil 461 ,Debitori”, la creditarea contului prin debitul contului
contabil 448 ,Alte datorii si creante cu bugetul”, cu textul:

~— Cu valoarea creantelor bugetare stabilite prin titlurile
executorii transmise spre recuperare organelor fiscale centrale

de catre alte institutii sau autoritati publice, in situatia in care
sumele prevazute in acestea reprezinta venituri ale bugetului de
stat.”

3. La capitolul X ,,Contabilitatea operatiunilor specifice
bugetului de stat”, punctul 1 ,Instructiunile de utilizare a
conturilor contabile” se completeaza dupa cum urmeaza:

3.1. Functiunea contului contabil 463 ,Creante ale bugetului
de stat” se completeaza dupa cum urmeaza:

a) La debitarea contului prin creditul contului contabil 751
»Venituri din vanzari de bunuri si servicii” se introduce textul:

»,— Cu valoarea creantelor bugetare stabilite prin titluri
executorii transmise spre recuperare organelor fiscale centrale
de catre alte institutii sau autoritati publice, in situatia in care
sumele prevazute in acestea reprezinta venituri ale bugetului de
stat.”;

b) Dupa debitarea prin creditul contului contabil 7660000
»venituri din dobanzi” se introduce textul:

,7910000 «Venituri din valorificarea unor bunuri ale statului»

— cu valoarea creantelor bugetare stabilite prin titluri
executorii transmise spre recuperare organelor fiscale centrale
de catre alte institutii sau autoritati publice, in situatia in care
sumele prevazute in acestea reprezinta venituri ale bugetului de
stat.”

3.2. Functiunea contului contabil 751 ,Venituri din vanzari de
bunuri si servicii” se completeazé dupa cum urmeaza:

— La creditarea contului prin debitul contului contabil
4630000 ,Creante ale bugetului de stat” se introduce textul:

»,— Cu valoarea creantelor bugetare stabilite prin titluri
executorii transmise spre recuperare organelor fiscale centrale
de catre alte institutii sau autoritati publice, Tn situatia in care
sumele prevazute in acestea reprezinta venituri ale bugetului de
stat.”

3.3. Functiunea contului contabil 791 ,Venituri din
valorificarea unor bunuri ale statului” se completeaza dupa cum
urmeaza:

— La creditarea contului se introduce textul:

,4630000 «Creante ale bugetului de stat»

— cu valoarea creantelor bugetare stabilite prin titluri
executorii transmise spre recuperare organelor fiscale centrale
de catre alte institutii sau autoritati publice, in situatia in care
sumele prevazute in acestea reprezinta venituri ale bugetului de
stat.”
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4. Capitolul XVII ,,Contabilitatea operatiunilor specifice fondurilor externe nerambursabile — Instrumente
structurale, fonduri pentru agricultura si alte fonduri” se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:
4.1. La punctul 5, dupa subpunctul 5.1, care devine subpunctul 5.1.1, se introduce un nou subpunct, subpunctul 5.1.2, cu
urmatorul cuprins:
,5.1.2. In contabilitatea Autoritati de management pentru Programul operational Infrastructura mare se efectueaza
urmatoarele inregistrari contabile:

Nr. Descriere operatiune Simbol cont | Simbol cont
crt. debitor creditor
1. |Acordarea ratei forfetare potrivit prevederilor art. 181 din O.U.G. nr. 40/2015 privind gestionarea| 2670205 | 7700000
financiara a fondurilor europene pentru perioada de programare 2014—2020, cu modificarile si
completarile ulterioare, si prevederilor capitolului Il11 din H.G. nr. 93/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 40/2015 privind
gestionarea financiara a fondurilor europene pentru perioada de programare 2014—2020, cu
modificarile si completarile ulterioare
2. | Transferul sumelor reprezentand rata forfetara inregistrate ca imprumuturi acordate pe termen lung ce| 2670105 | 2670205
urmeaza a fi incasate in exercitiile viitoare si care urmeaza a fi incasate Tn cursul exercitiului curent
3. |Incasarea de la beneficiari a sumelor reprezentand finantarea ratei forfetare 7700000 (2670105”
4.2. La punctul 7 subpunctul 7.1, litera A ,La Autoritatea de certificare si platd” se modifica dupa cum urmeaza:
a) Punctul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
»3. |Virarea sumelor in conturi de venituri ale bugetelor potrivit solicitarilor de fonduri intocmite de| 4550409 [5150101”
coordonatorii de reforma si/sau investitii
b) Punctul 7 se modifica si va avea urmétorul cuprins:
,7. |In situatia in care r&man sume nedistribuite in contul de venituri al bugetului de stat 20.A.49.01.00( 5150101 [4730103”
«Sume aferente PNRR in curs de alocare» si aceste sume se transfera in contul de disponibil 50.01.64

¢) Punctul 8 se abroga.

4.3. La punctul 7 subpunctul 7.1, litera B se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,B. Agentia Nationala de Administrare Fiscala inregistreaza
in contabilitate sumele aflate in conturile de venituri ale bugetului
de stat: contul de venituri bugetare 20.A.49.02.01 «Venituri ale
bugetului de stat — Sume rambursate din PNRR in contul
proiectelor din anul curent» si, respectiv, contul de venituri
bugetare 20.A.49.02.02 «Venituri ale bugetului de stat — Sume
rambursate din PNRR in contul proiectelor din anul anterior»,
codificate cu codurile de identificare fiscala ale ordonatorilor de
credite cu rol de coordonatori de reforme si/sau
investitii/Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii Tn cazul

Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii — pentru incasarea sumelor din contul de disponibil
deschis pe numele Ministerului Finantelor, in cazul solicitarilor
de fonduri aferente beneficiarilor, altii decét cei finantati integral
din bugetul asigurarilor sociale de stat sau bugetele fondurilor
speciale, prevazuti la art. 9 alin. (1) si (11) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 124/2021, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 178/2022, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Art. ll. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga orice alte dispozitii contrare acestuia.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul finantelor,
Mihai Diaconu,
secretar de stat

Bucuresti, 16 aprilie 2024.
Nr. 724.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru aprobarea procedurilor privind elaborarea avizelor conforme
pentru schimbarea destinatiei bazei materiale a unitatilor de invatamant prevazute la art. 146
alin. (7) si (8) din Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023,
precum si conditiile necesare acordarii acestora

n baza prevederilor Legii fnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Procedura privind elaborarea avizului
conform, prevazut la art. 146 alin. (7) din Legea invatamantului
preuniversitar nr. 198/2023, pentru schimbarea destinatiei bazei
materiale a unitatilor de invatdmant preuniversitar de stat,
precum si conditiile necesare acordarii acestuia, prevazuta
in anexa nr. 1 care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba Procedura privind elaborarea avizului
conform, prevazut la art. 146 alin. (8) din Legea invatamantului
preuniversitar nr. 198/2023, pentru schimbarea destinatiei terenului
folosit de unitatile de invatdmant preuniversitar de stat, precum si a

spatiilor/cladirilor in care nu se mai desfasoara activitati didactice, in
primii 3 ani calendaristici de la intreruperea activitatii educationale,
precum si conditile necesare acordarii acestuia, prevazuta in anexa
nr. 2 care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Directia generala dezvoltare patrimoniu din cadrul
Ministerului Educatiei si inspectoratele scolare judetene/al
municipiului Bucuresti duc la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 16 aprilie 2024.
Nr. 4.283.

ANEXA Nr. 1

PROCEDURA
privind elaborarea avizului conform, prevazut la art. 146 alin. (7) din Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023,
pentru schimbarea destinatiei bazei materiale a unitatilor de invatamant preuniversitar de stat,
precum si conditiile necesare acordarii acestuia

Art. 1. — Prin prezenta procedura se reglementeaza
elaborarea, conditiile si documentele care stau la baza emiterii
avizului conform pentru schimbarea destinatiei bazei materiale
a unitatilor de invatamant preuniversitar de stat.

Art. 2. — Avizul conform al ministrului educatiei pentru
schimbarea destinatiei bazei materiale a unitatilor de Tnvatamant
preuniversitar de stat se emite la solicitarea autoritatilor
administratiei publice locale/judetene pentru imobilele aflate
in administrarea acestora.

Art. 3. — Avizul conform al ministrului educatiei pentru
schimbarea destinatiei bazei materiale a unitatilor de invatamant
preuniversitar de stat, compusa din terenuri, cladiri cu destinatia
de sali de clasa, sali de sport, laboratoare, cabinete, biblioteci,
ateliere, cantine, camine, grupuri sanitare, anexe, magazii,
centrale termice, precum si alte asemenea spatii/imobile,
se emite tindnd cont de urmatoarele aspecte:

a) in imobilele/spatiile pentru care se solicitd schimbarea
destinatiei nu se mai desfasoara activitati de invatamant,
respectiv proces didactic sau alte activitati adiacente acestuia,
sau acestea au fost restranse si nu exista perspectiva cresterii
efectivului populatiei scolare;

b) imobilele/spatiile respective pot fi folosite in vederea
functionarii altor institutii in care se desfasoara activitate de
educatie extrascolars;

c) imobilele/spatiile pot fi folosite in vederea functionarii altor
institutii aflate in subordinea consiliului local/consiliului judetean;

d) imobilele/spatiile pot fi folosite Tn vederea functionarii unor
institutii care desfasoara activitati de utilitate publica;

e) imobilele/spatiile pot fi folosite pentru desfasurarea altor
activitati care contribuie la dezvoltarea comunitatii locale,
definite ca atare de catre consiliul local/consiliul judetean, cu
respectarea reglementarilor legale in vigoare specifice
domeniului de activitate, si care nu afecteaza, dupa caz, atat
activitatea didactica, cat si revenirea la destinatia initial3;

f) imobilele/spatiile pentru care se solicitda schimbarea
destinatiei nu fac obiectul unui litigiu aflat pe rolul instantelor
de judecata.

Art. 4. — Schimbarea destinatiei bazei materiale a unitatilor
de invatamant preuniversitar de stat se va face pe o perioada
determinata, in functie de felul activitatii desfasurate, dupa cum
urmeaza:

a) maximum 25 de ani pentru alte
de invatamant preuniversitar/universitar de stat;

b) maximum 20 de ani pentru activitati de utilitate publica,
asa cum sunt definite de lege;

¢) maximum 10 ani pentru activitati de educatie scolara/
extrascolara desfasurate de catre alte unitati/institutii de
invatamant privat;

institutii/unitati
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d) maximum 10 ani pentru activitati desfasurate de catre alte
institutii publice;

e) maximum 10 ani pentru activitati desfasurate de catre
institutii aflate in subordinea consiliului local/consiliului judetean;

f) maximum 5 ani pentru desfasurarea altor activitati, cu
exceptia cazului in care se acceseaza fonduri structurale pentru
modernizarea si dotarea imobilului, caz in care schimbarea de
destinatie se va face pentru o perioada echivalenta cu perioada
de eligibilitate prevazuta in ghidul solicitantului.

Art. 5. — Dupa expirarea perioadei de schimbare de
destinatie, imobilele vor reveni la destinatia initialda — spatiu de
fnvatamant, respectiv pentru desfasurarea procesului didactic
sau a altor activitati adiacente acestuia — si se vor afla intr-o
stare tehnica cel putin similara cu cea din momentul schimbarii
destinatiei. .

Art. 6. — In cazul demolarii constructiilor existente,
schimbarea de destinatie a imobilului se face pe perioada
desfasurarii lucrarilor de demolare, urméand ca dupa finalizarea
lucrarilor terenul sa ramana in domeniul public al localitatii,
facand parte din baza materiala a invatamantului preuniversitar
de stat.

Art. 7. — Solicitarea emiterii avizului conform pentru
schimbarea destinatiei bazei materiale a unitatilor de invatamant
preuniversitar de stat va fi insotitd de urmatoarele documente:

a) hotararea consiliului local/consiliului judetean prin care se
propune schimbarea destinatiei unui imobil, constructie si/sau
teren, sau a unei parti din imobil, care se incadreaza in una
dintre situatiile sus-mentionate. In cazul in care se intentioneaza
ca imobilul, constructie si/sau teren, sau o parte din imobil sa fie
inchiriat, asa cum este precizat si la art. 146 alin. (15) din Legea
fnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si
completarile ulterioare, in hotarare se va mentiona ca dupa
emiterea avizului conform de catre ministrul educatiei pentru
schimbarea destinatiei acesta va fi inchiriat pentru desfasurarea
unor activitati care contribuie la dezvoltarea comunitatii locale
si care nu influenteazd negativ activitatea didactica, cu
respectarea tuturor prevederilor legale in vigoare. In cazul in
care se intentioneaza demolarea/demolarea partiala a cladirii,
in hotaréare se va mentiona ca schimbarea destinatiei se va face
in vederea demolarii cladirii, iar terenul ramas liber dupa
demolare va raméne in baza materiald a unitatii de invatamant
preuniversitar de stat;

b) acordul consiliului de administratie al inspectoratului scolar
judetean/al municipiului Bucuresti;

c) acordul consiliului de administratie al unitatii de invatamant;

d) extras de carte funciara, actualizat, sau extras din
inventarul centralizat al bunurilor care fac parte din domeniul
public al localitatii pe raza careia se afla unitatea de invatamant,
aferent imobilului pentru care se propune schimbarea
destinatiei, inventar aprobat prin hotarare de consiliul local
si avizat de catre Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Administratiei (MDLPA);

e) caracteristicile tehnice ale imobilului — constructii si teren
aferent, constructii, teren, respectiv anul in care a fost edificata
constructia, regim de inaltime, suprafata construita, suprafata
desfasurata, suprafata totala de teren;

f) plan de situatie si plan de amplasament, planuri din care sa
reiasa delimitarea spatiului pentru care se solicitd schimbarea
destinatiei de restul imobilului/spatiului Tn care se desfasoara
activitate didactica si caile de acces separate, astfel incat sa fie
respectata legislatia n vigoare;

g) fotografii ale constructiilor si expertiza tehnica a cladirii,
intocmita de un expert MDLPA cu cel mult 2 ani Tnhainte de
momentul transmiterii solicitarii, Tn cazul in care se solicita
schimbarea destinatiei cladirii, in vederea demolarii, si din care
sa reiasa necesitatea si oportunitatea demolarii;

h) memoriu justificativ detaliat, asumat de catre autoritatile
administratiei publice locale, care sa contind in mod obligatoriu
urmatoarele:

— necesitatea sau oportunitatea schimbarii destinatiei;

— masurile care se vor lua astfel incét activitatea didactica
sa nu fie influentata negativ;

— descrierea starii tehnice a cladirii;

— daca sunt solicitari ale altor unitati din sfera invatamantului
pentru spatiul respectiv;

— din ce an nu se mai desfasoara proces de invatamant;

— unde au fost mutati elevii/prescolarii care isi desfasurau
activitatea n aceste spatii;

— cum se desfasoara procesul de invatamant la nivelul
unitatii de Tnvatamant care a preluat efectivele si grupele
de copii/elevi;

— tipul activitatilor care urmeaza sa se desfasoare si cum
contribuie acestea la dezvoltarea comunitatii locale;

— alte informatii suplimentare in vederea sustinerii
propunerii de schimbare a destinatiei etc.

Art. 8. — Etapele procedurii de elaborare a avizului conform
sunt urmatoarele:

a) autoritatile administratiei publice locale/judetene solicita,
printr-o adresd transmisd Ministerului Educatiei, emiterea
avizului conform pentru schimbarea destinatiei unui imobil/spatiu
dintr-un imobil. Adresa va fi insotitd de documentele prevazute
la art. 7;

b) Tn cazul in care directia de specialitate constatd ca
documentatia este incompleta, se solicitd, ih maximum 30 de zile,
completari/clarificari necesare analizarii din punct de vedere
tehnic;

c) autoritatile administratiei publice locale/judetene au
obligatia sa transmita clarificari si completari in maximum 30 de zile
de la data primirii solicitarii transmise de catre Ministerul
Educatiei. In caz contrar, Ministerul Educatiei va restitui intreaga
documentatie neavizats;

d) dupa primirea tuturor clarificarilor/documentelor solicitate
de catre directia de specialitate din cadrul Ministerului Educatiei
si verificarea acestora se elaboreazéa proiectul avizului conform
care, impreuna cu documentatia, se supune aprobarii conducerii
Ministerului Educatiei;

e) respingerea solicitarii si returnarea documentatiei se pot
face daca nu sunt respectate prevederile art. 3;

f) avizul conform sau adresa de respingere a solicitarii se
emite in termen de 90 de zile de la data inregistrarii solicitarii
autoritatii administratiei publice locale/judetene.

ANEXA Nr. 2

PROCEDURA
privind elaborarea avizului conform, prevazut la art. 146 alin. (8) din Legea invatamantului preuniversitar nr. 198/2023,
pentru schimbarea destinatiei terenului folosit de unitatile de invatamant preuniversitar de stat,
precum si a spatiilor/cladirilor in care nu se mai desfasoara activitati didactice, in primii 3 ani calendaristici
de la intreruperea activitatii educationale, precum si conditiile necesare acordarii acestuia

Art. 1. — Prin prezenta procedurd se reglementeaza
elaborarea, conditiile si documentele care stau la baza emiterii
avizului conform pentru schimbarea destinatiei terenului folosit
de unitatile de invatdmént preuniversitar de stat, precum
si a spatiilor/cladirilor Tn care nu se mai desfasoara activitati

didactice, in primii 3 ani calendaristici de la intreruperea
activitatii educationale.

Art. 2. — Avizul conform al ministrului educatiei pentru
schimbarea destinatiei terenului folosit de unitatile de
fnvatamant preuniversitar de stat, precum si a spatiilor/cladirilor
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in care nu se mai desfasoara activitati didactice, respectiv in
primii 3 ani calendaristici de la intreruperea activitatii
educationale, se emite la solicitarea autoritatilor administratiei
publice locale/judetene pentru imobilele aflate ih administrarea
acestora.

Art. 3. — (1) Schimbarea destinatiei se poate realiza doar
in imobilele in care activitatea educationala este intrerupta
si unitatea de invatamant nu mai face parte din reteaua scolara.

(2) Avizul conform al ministrului educatiei se emite tinand
cont de urmatoarele aspecte:

a) unitatea de nvatamant a fost desfiintatd sau comasata,
iar imobilul respectiv, teren si cladire/cladiri, nu mai este necesar
procesului de invatamant si nu se mai desfasoara activitate de
invatamant, elevii/prescolarii fiind mutati intr-un alt imobil in care
activitatea educationala se desfasoara in conditii optime;

b) in cazul constructiilor existente, pentru care a fost
intocmita o expertiza tehnica de catre un expert tehnic autorizat
cu cel mult 2 ani Tnainte de momentul transmiterii solicitarii si
din care reiese ca solutia optima este demolarea, iar autoritatile
administratiei publice locale intentioneaza sa edifice o cladire
cu destinatia de spatiu de invatamant care va fi introdusa in
baza materiala a invatamantului preuniversitar de stat, avizul
conform se emite pentru demolarea cladirii respective, urmand
ca dupa finalizarea lucrarilor terenul sa ramana in domeniul
public al localitatii, facand parte din baza materiala a
invatamantului preuniversitar de stat;

¢) In imobilul respectiv, teren si cladire/cladiri, urmeaza sa se
desfasoare numai activitati de servicii publice de interes local,
judetean si national, respectiv pentru activitati care contribuie la
dezvoltarea comunitatii locale;

d) imobilele/spatiile pentru care se solicitda schimbarea
destinatiei nu fac obiectul unui litigiu aflat pe rolul instantelor
de judecata.

Art. 4. — Solicitarea emiterii avizului conform pentru
schimbarea destinatiei terenului folosit de unitatile de
fnvatamant preuniversitar de stat, precum si a spatiilor/cladirilor
in care nu se mai desfasoara activitati didactice, in primii 3 ani
calendaristici de la intreruperea activitatii educationale, va fi
insotitd de urmatoarele documente:

a) hotararea consiliului local/consiliului judetean prin care se
propune schimbarea destinatiei unui imobil, constructie si/sau
teren, sau a unei parti din imobil, care se incadreaza in una
dintre situatiile sus-mentionate. In cazul in care se intentioneaza
ca imobilul, constructie si/sau teren, sau o parte din imobil sa fie
inchiriata, asa cum este precizat si la art. 146 alin. (15) din
Legea finvataméantului preuniversitar nr. 198/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare, in hotarare se va mentiona
ca dupa emiterea avizului conform de catre ministrul educatiei
pentru schimbarea destinatiei acesta va fi inchiriat pentru
desfasurarea unor activitati de servicii publice de interes local,
judetean si national, respectiv pentru activitati care contribuie la
dezvoltarea comunitatii locale. In cazul in care se intentioneaza
demolarea/demolarea partiala a cladirii, in hotarare se va
mentiona ca schimbarea destinatiei se va face in vederea
demolarii cladirii, iar pe terenul ramas liber dupa demolare se
va edifica o noua constructie care va fi inscrisa in baza materiala
a Tnvatamantului preuniversitar;

b) acordul consiliului de administratie al inspectoratului scolar
judetean/al municipiului Bucuresti;

c¢) acordul consiliului de administratie al unitatii de invatamant
sau al unitatii de invatamant care a preluat patrimoniul unei alte
unitati scolare in urma comasarii/desfiintarii acesteia, cu
exceptia unitatilor scolare ale caror terenuri si cladiri au fost
preluate de catre autoritatile publice locale Th urma desfiintarii;

d) documente justificative din care sa reiasa ca unitatea
de invatamant se incadreaza in prevederile legale in vigoare,
respectiv si-a intrerupt activitatea de mai putin de trei ani
calendaristici;

e) extras de carte funciara, actualizat, sau extras din
inventarul centralizat al bunurilor care fac parte din domeniul
public al localitatii pe raza careia se afla unitatea de invatamant,
aferent imobilului pentru care se propune schimbarea
destinatiei, inventar aprobat prin hotarare de consiliul local
si avizat de catre Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Administratiei (MDLPA);

f) caracteristicile tehnice ale imobilului — constructii si teren
aferent, constructii, teren, respectiv anul in care a fost edificata
constructia, regim de inaltime, suprafata construita, suprafata
desfasurata, suprafata totala de teren;

g) plan de situatie si plan de amplasament;

h) fotografii ale constructiilor si expertiza tehnica a cladirii
intocmita de un expert MDLPA cu cel mult 2 ani Tnainte de
momentul transmiterii solicitarii, in cazul Tn care se solicita
schimbarea destinatiei cladirii, in vederea demolarii;

i) memoriu justificativ detaliat, asumat de catre autoritatile
administratiei publice locale, care s contind in mod obligatoriu
urmatoarele:

— necesitatea si oportunitatea schimbarii destinatiei;

— descrierea starii tehnice a cladirii;

— daca sunt solicitari ale altor unitati din sfera invatamantului
pentru spatiul respectiv;

— din ce an nu se mai desfasoara proces de invatamant;

— unde au fost mutati elevii/prescolarii care Tsi desfasurau
activitatea in aceste spatii;

— cum se desfasoara procesul de invatamant la nivelul
unitatii de Tnvatamant care a preluat efectivele si grupele
de copii/elevi;

— tipul activitatilor care urmeaza sa se desfasoare si cum
contribuie acestea la dezvoltarea comunitatii locale;

— alte informatii suplimentare in vederea sustinerii
propunerii de schimbare a destinatiei etc.

Art. 5. — Etapele procedurii de elaborare a avizului conform
sunt urmatoarele:

a) autoritatile administratiei publice locale/judetene solicita,
printr-o adresa transmisa Ministerului Educatiei, emiterea
avizului conform pentru schimbarea destinatiei unui imobil/spatiu
dintr-un imobil. Adresa va fi insotita de documentele prevazute
la art. 4;

b) in cazul in care directia de specialitate constata ca
documentatia este incompleta, se solicita, in maximum 30 de zile,
completari/clarificari necesare analizarii din punct de vedere
tehnic sau, dupa caz, se restituie documentatia;

c) autoritatile administratiei publice locale/judetene au
obligatia sa transmita clarificari si completari in maximum 30 de zile
de la data primirii solicitarii transmise de catre Ministerul
Educatiei. n caz contrar, Ministerul Educatiei va restitui intreaga
documentatie neavizata;

d) dupa primirea tuturor clarificarilor/documentelor solicitate
de catre directia de specialitate din cadrul Ministerului Educatiei
si verificarea acestora se elaboreaza proiectul avizului conform
care, impreuna cu documentatia, se supune aprobarii conducerii
Ministerului Educatiei;

e) respingerea solicitarii si returnarea documentatiei se pot
face daca nu sunt respectate prevederile art. 3;

f) avizul conform sau adresa de respingere a solicitarii se
emite in termen de 90 de zile de la data nregistrarii solicitarii
autoritatii administratiei publice locale/judetene.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru completarea Ordinului presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 516/2023
privind aprobarea regulilor de confirmare din punctul de vedere al datelor clinice si medicale
la nivel de pacient pentru cazurile spitalizate in regim de spitalizare continua si de zi,
precum si a metodologiei de evaluare a cazurilor neconfirmate din punctul de vedere
al datelor clinice si medicale pentru care se solicita reconfirmarea

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei generale relatii contractuale nr. DRC 104 din 10.04.2024 si al Directiei
generale medic sef din cadrul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.921 din 10.04.2024,

in temeiul dispozitiilor:

—art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 96 alin. (1) lit. a), b) si g) din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 521/2023 pentru aprobarea pachetelor de servicii
si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale,
in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.857/441/2023 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Hotararii Guvernului nr. 521/2023 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a
Contractului-cadru care reglementeaza conditile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale, in
cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului sanatatii publice si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.782/576/2006
privind Tnregistrarea si raportarea statistica a pacientilor care primesc servicii medicale Tn regim de spitalizare continua si spitalizare

de zi, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 516/2023 privind aprobarea regulilor de
confirmare din punctul de vedere al datelor clinice si medicale la
nivel de pacient pentru cazurile spitalizate in regim de spitalizare
continud si de zi, precum si a metodologiei de evaluare a cazurilor
neconfirmate din punctul de vedere al datelor clinice si medicale
pentru care se solicita reconfirmarea, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 622 din 7 iulie 2023, cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, dupa alineatul (13) se introduc doua noi
alineate, alin. (14) si (15), cu urmatorul cuprins:

,(14) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pentru
raportarea cazurilor externate in luna aprilie 2024, spitalele vor
raporta, in format electronic, setul minim de date la nivel de
pacient in spitalizarea continua (SMDPC), aferent pacientilor
externati, conform prevederilor Ordinului ministrului sanatatii
publice si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate nr. 1.782/576/2006 privind inregistrarea si raportarea
statistica a pacientilor care primesc servicii medicale in regim
de spitalizare continua si spitalizare de zi, cu modificarile si
completarile ulterioare, pana la data de 8 mai 2024.

(1) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pentru
raportarea cazurilor externate in luna decembrie 2024, spitalele
vor raporta, in format electronic, setul minim de date la nivel de
pacient in spitalizarea continua (SMDPC), aferent pacientilor
externati, conform prevederilor Ordinului ministrului sanatatii
publice si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate nr. 1.782/576/2006 privind Tnregistrarea si raportarea
statisticd a pacientilor care primesc servicii medicale in regim

de spitalizare continua si spitalizare de zi, cu modificéarile si
completarile ulterioare, pana la data de 7 ianuarie 2025.”

2. La articolul 2, dupa alineatul (23) se introduc doua noi
alineate, alin. (24) si (25), cu urmatorul cuprins:

»(24) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), pentru raportarea
cazurilor rezolvate/serviciilor furnizate in luna aprilie 2024,
spitalele vor raporta, in format electronic, setul minim de date la
nivel de pacient in spitalizarea de zi (SMDPZ), aferent cazurilor
rezolvate/serviciilor furnizate, conform prevederilor Ordinului
ministrului s&natatii publice si al presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nr. 1.782/576/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pana la data de 8 mai 2024.

(25) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), pentru
raportarea cazurilor rezolvate/serviciilor furnizate in luna
decembrie 2024, spitalele vor raporta, in format electronic, setul
minim de date la nivel de pacient in spitalizarea de zi (SMDPZ),
aferent cazurilor rezolvate/serviciilor furnizate, conform
prevederilor Ordinului ministrului sanatatii publice si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 1.782/576/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pana la data de 7 ianuarie 2025.”

3. La articolul 2, dupa alineatul (43) se introduc trei noi
alineate, alin. (44)—(4€), cu urmatorul cuprins:

»(44) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), pana la data de
10 mai 2024, Casa Nationala de Asigurari de Sanatate va primi
de la Institutul National de Management al Serviciilor de
Sanatate, in format electronic, datele/informatiile de confirmare
clinica si medicala a activitatii aferente lunii aprilie 2024, in
formatul solicitat de Casa Nationala de Asigurari de Sanatate.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 371/19.1V.2024

(45) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), pana la data de
8 octombrie 2024, Casa Nationala de Asigurari de Sanatate va
primi de la Institutul National de Management al Serviciilor de
Sanatate, in format electronic, datele/informatiile de confirmare
clinica si medicala a activitatii aferente lunii septembrie 2024, in
formatul solicitat de Casa Nationala de Asigurari de Sanatate.

(46) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), pana la data de
9 ianuarie 2025, Casa Nationala de Asigurari de Sanatate va
primi de la Institutul National de Management al Serviciilor de
Sanatate, in format electronic, datele/informatiile de confirmare
clinica si medicala a activitatii aferente lunii decembrie 2024, in
formatul solicitat de Casa Nationala de Asigurari de Sanatate.”

4. La articolul 2, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alin. (51), cu urmatorul cuprins:

»(51) Prin exceptie de la alin. (5), pentru trimestrul Il 2024,
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate va primi de la INMSS,
in format electronic, datele/informatiile de confirmare clinica si
medicald a activitatii, in formatul solicitat de Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, pana la data de 22 octombrie 2024.”

Art. Il. — Directiile de specialitate ale Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate, spitalele,
precum si Institutul National de Management al Serviciilor de
Sanatate vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Valeria Herdea

Bucuresti, 12 aprilie 2024.
Nr. 481.

*
RECTIFICARI

Tn cuprinsul Ordinului presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 163/2024 pentru
modificarea anexelor nr. 1, 4 si 5 la Instructiunile tehnice privind fundamentarea, aprobarea si incasarea
tarifelor si taxelor pentru actele eliberate de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale in vederea
desfasurarii operatiunilor petroliere, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse
Minerale nr. 139/2010, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 306 din 5 aprilie 2024, se fac
urmatoarele rectificari:

— la articolul | punctul 3, cu referire la anexa nr. 5 la instructiunile tehnice, in tabel, la denumirea
coloanei a patra, In loc de: ,Taxa**) (lei)” se va citi ,, Taxa (lei)”;

— la articolul | punctul 3, cu referire la anexa nr. 5 la instructiunile tehnice, la notele de subsol
corespunzatoare tabelului, in loc de:

,*) Incadrarea in clase de complexitate se face conform anexei nr. 3 la Instructiunile tehnice.

**) Taxele mentionate corespund unor date si informatii mai noi de 10 ani. Pentru date cu o vechime
mai mare de 10 ani taxele se reduc astfel:

a) 20%, pentru date si informatii cu o vechime de 10—20 de ani;

b) 30%, pentru date si informatii cu o vechime de 20—40 de ani;

¢) 40%, pentru date si informatii cu o vechime mai mare de 40 de ani.”

se va citi: ,*) Incadrarea in clase de complexitate se face conform anexei nr. 3 la Instructiunile
tehnice.”
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